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Resumen:

Uno de los méritos del libro El Capital en el Siglo Veintiuno de Thomas Piketty radica
en que logro reubicar en el debate publico los problemas de la desigualdad econémica y de la
concentracion de ingresos/riqueza en los paises considerados mas desarrollados. El analisis
histérico alli expuesto demuestra que la tendencia normal en estas sociedades es hacia una
mayor desigualdad con una fuerte concentracion del capital/riqueza en los estratos mas altos
de la distribucion. Los escasos periodos en los que se detectan mejoras distributivas se
explican por causas excepcionales y dificiles de repetir. Piketty también senala que,
contrariamente a lo que postula el pensamiento econdmico ortodoxo, las distintas economias
capitalistas no tienden a converger hacia distribuciones de ingresos y riquezas mas
igualitarias. Otros resultados relevantes que se exponen en el libro son la importancia de la
herencia en la explicacion de las tendencias hacia una mayor desigualdad, la excepcionalidad
del periodo de posguerra que facilitd la construccién de las instituciones del Estado de
Bienestar contemporaneo, la regresividad de las estructuras tributarias y su relevancia para
explicar la desigualdad, etc. Teniendo en cuenta algunas de las criticas que se han formulado
a El Capital de Piketty, en este trabajo me ocupo de discutir la importancia de la investigacion
de Thomas Piketty para los debates que suscita la propuesta del Ingreso Ciudadano o Renta
Basica, con la convicciébn que se trata de esfuerzos inscriptos en una misma corriente que
busca modificar los patrones distributivos de las sociedades contemporaneas.
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Introduccion

No es necesario resaltar la repercusion alcanzada por el libro El Capital en el Siglo Veintiuno
de Thomas Piketty. Tampoco su importancia en la reconfiguracion del debate econdémico y
social. En palabras de Anthony Atkinson, uno de los estudiosos mas reconocidos de la
desigualdad distributiva:

“La tormenta mediatica que rodea la publicacién del notable Capital in the Twenty-First
Century (2014) de Thomas Piketty, ha asegurado que el tema de la desigualdad esté
ahora en la vanguardia del debate publico” (Atkinson, 2014, 619).

En general, la desigualdad y sobre todo la concentracion de las riquezas personales no son
temas a los que el debate econémico ni la agenda publica presten mucha atencién. En
general, son mas debatidas ciertas expresiones de la desigualdad, como la pobreza por falta
de recursos, el desempleo, la vivienda precaria, etc. Pero el problema de la desigual
acumulacion de riquezas no es motivo de mayor discusion en tanto la idea generalizada es
que “el problema no es que haya personas demasiado ricas sino que haya personas
demasiado pobres”. Asi, se descarta la relacién que existe entre ambos fendmenos cada vez
mas caracteristico de nuestras sociedades.

Este modo de observar los problemas distributivos niega que la riqueza de unas pocas
personas tenga que ver con la pobreza de otras muchas personas. La conclusidén que surge de
este modo de observacion es que no se trata de “distribuir la torta” sino de “agrandar torta”
con crecimiento econémico para que todos pueden tener mayores ingresos y riquezas. Y, se
dice, para agrandar la torta es necesario que el ahorro de los mas ricos (que supuestamente
son quienes tienen propensién al ahorro) se traduzca en inversidon; si se induce una
distribucion de ricos a pobres, lo que se logra es frenar el crecimiento econdémico y con ello la
posibilidad de beneficiar a los propios pobrest.

Entre otros méritos, el libro de Piketty refuta estas ideas. Lo que en realidad ha sucedido en
las sociedades capitalistas mas desarrolladas es que tendencia normal de largo plazo ha sido
hacia la acumulacion de riquezas en pocas manos. En breve, Piketty demuestra que esta es la
“normalidad” del capitalismo y todo indica que se acentuara de aqui hacia el futuro. Asimismo,
Piketty demuestra que el crecimiento econémico no resuelve el problema de la acumulacion
de riqueza en pocas manos; también que el la mayor capacitacion de las personas no
garantiza mayor igualdad, porque la desigualdad no se explica mayormente por los méritos
individuales. Entre las explicaciones mas relevantes de la desigualdad estan la estructura
tributaria, las desiguales retribuciones al capital y al trabajo, la trasmisién inter-generacional
de riquezas a través de las herencias, el poder de quienes administran empresas para fijarse
“slper-salarios”, etc. Este conjunto de elementos por qué el crecimiento econémico y la

! Esta serfa una de las tantas expresiones de lo que Albert Hisrchman (Hirshman, 1991) llama la “retorica de
la reaccion”, y que alude a una combinacion de argumentos que indica la perversidad, la inutilidad y el
peligro de aplicar medidas que alteren la accion normal de los mercados.
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difusion de conocimientos no necesariamente llevan hacia una convergencia de sociedades
mas igualitarias.

El libro de Piketty también es importante para revitalizar a la investigacion histérica como
fuente de informaciéon y como metodologia de investigacion para el analisis de fendmenos
econOmicos y sociales contemporaneos. De este modo se cuestiona la practica ortodoxa que
prefiere el uso de razonamientos loégicos en base a supuestos e instrumental matematico,
pese a que las evidencias histéricas y empiricas contradigan tanto los supuestos como las
conclusiones de los modelos asi construidos.

La abundante investigacion histérica y empirica puesta a disposicion plblicamente por Piketty
y sus colegas permite observar continuidades y cambios en la desigualdad distributiva de las
economias occidentales mas avanzadas durante mas de un siglo. De alli, Piketty mapea la
curva en forma de “U” de la desigualdad distributiva en los paises que estudia. Desde la
perspectiva que ofrece el largo plazo, la tendencia hacia una mayor desigualdad distributiva
sélo fue interrumpida por un breve periodo y se explica por una combinacion de guerras,
depresiones, hiperinflaciones, tasas tributarias progresivas, fuertes aumentos de Ia
productividad y de la poblacion. Pero los periodos con tendencias hacia una igualdad
distributiva han sido una excepcion: desde la década de los anos 70s se observa el
resurgimiento de la curva ascendente de la desigualdad en los paises estudiados.

En otras palabras, los periodos en que las economias estudiadas tuvieron mejoras en la
desigualdad distributiva serian una “anomalia” en una tendencia general hacia una mayor
desigualdad. En las ultimas décadas del siglo XX se habria retomado la tendencia normal hacia
hacia una mayor desigualdad; de hecho, Piketty sugiere que muchas economias desarrolladas
actualmente muestran niveles desigualdad que no se han visto desde comienzos del siglo XX.
Luego de un siglo, la curva de la desigualdad tiende a crecer nuevamente y se proyecta con
esta tendencia hacia futuro. Estas conclusiones surgen de las regularidades y relaciones
observadas en las series de datos: es altamente probable que la desigualdad en la distribucién
de la riqueza/capital siga creciendo en el siglo XXI si no se toman medidas politicas especificas

para revertir una tendencia que tiende a agravarse.

La publicacion del trabajo de Piketty (y otros colegas) ha partido aguas en la discusién acerca
de las tendencias y los determinantes de los procesos distributivos. En particular, su trabajo
cuestiona seriamente el potencial de los actuales sistemas capitalistas para converger hacia
sociedades mas igualitarias como asi también las posibilidades que tienen los grupos mas
desaventajados para mejorar su posicion relativa con el paso del tiempo y con su propio
esfuerzo. No sélo en la actualidad nuestras sociedades son muy desiguales, sino que las
tendencias de largo plazo muestran que lo seran aiin mas.

Los contenidos del libro de Piketty son criticados desde diferentes posiciones ideolégicas.2
Entre otras cuestiones, se le critica el modo en que conceptualiza la nocion de “capital”
utilizada para construir sus series histéricas, la ausencia en su analisis de varios temas

2 Entre las diversas criticas que tomaré en cuenta en este trabajo, se destacan Fullbrook, 2014; Galbraith,
2014a; Galbraith, 2000; Galbraith y Hale, 2014, 2014; Hudson, 2014; Olin Wright, 2014; Summers, 2014;
Varoufakis, 2014.
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considerados relevantes para comprender la distribucion de ingresos y riquezas, la debilidad
de algunas hipoétesis utilizadas para sus proyecciones, la utopia de las politicas propuestas
para revertir las tendencias hacia una mayor desigualdad, etc. También se le cuestiona que
sus “hallazgos” no serian una “novedad”, en tanto las tendencias hacia la desigualdad del
capitalismo ya vienen siendo documentadas por muchos trabajos previos.

La variedad de las criticas se debe en parte a una caracteristica del trabajo de Piketty:
combina metodologias y teorias tanto ortodoxas como heterodoxas.2 Esta combinacion lo lleva
a obtener resultados gque no se condicen con las recomendaciones habituales de economistas
de diferentes corrientes de pensamiento acostumbrados a confrontar utilizando creencias y
métodos de analisis reconocidos y estrictamente delimitados.

En cualquier caso, el éxito mediatico del libro de Piketty y el amplio debate desatado a partir
del mismo, hasta el momento no tiene repercusiones similares en el campo de las politicas
plblicas. Justamente, lo que me interesa discutir aqui es la relevancia del trabajo de Piketty
para el debate en torno a una propuesta de politica plblica especifica: la Renta Basica o
Ingreso Ciudadano (IC).

Son muchos los motivos por los cuales el trabajo de Piketty es relevante para apoyar los
argumentos en favor de esta politica que defiende la garantia piblica de acceso universal e
incondicional a un ingreso basico. Entre otras, las tendencias hacia la concentracién del
ingreso y la riqueza, la importancia de la herencia en la explicacion de la concentracion de la
riqueza, los débiles cimientos de las instituciones del Estado de Bienestar, la relevancia de las
estructuras tributarias para la redistribucion, son todas conclusiones favorables a la necesidad
de implementar una politica como la del IC.

Asimismo, los registros tributarios utilizados por Piketty y sus colegas como fuente de datos
para el andlisis de las tendencias distributivas, también es un elemento utilizado por los
defensores del IC4. De hecho, la concepcion del IC como un crédito fiscal que es cobrado en
efectivo por las personas y se incorpora en la declaracion del impuesto a los ingresos (con una
escala progresiva), es una propuesta compatible con las conclusiones del trabajo de Piketty.5

Finalmente, los objetivos que estimulan el trabajo de Piketty coinciden con los que alientan a
los defensores del IC. Segun se expone en El Capital en el Siglo Veintiuno:

‘Lo que me interesa es tratar de contribuir, modestamente, a determinar los modos de
organizacion social, las instituciones y las politicas publicas mas apropiadas que permitan
instaurar real y eficazmente una sociedad justa, todo ello en el marco de un Estado de
derecho, cuyas reglas se conocen por adelantado y se aplican a todos, y que pueden ser
democraticamente debatidas” (Piketty, 2014, 46).

® Para una discusién de los diferentes programas de investigacion de los economistas ortodoxos y
heterodoxos, ver Lo Vuolo (2009, Anexo Metodolégico).

4 Un ejemplo notable del uso de fuentes de datos tributarias para analizar el impacto de un IC en la
distribucion de ingresos de la poblacién son los trabajos para Catalufia y el Reino de Espafia (Arcarons,
Raventos et al., 2013; Arcarons, Raventos et al., 2014).

® En Lo Vuolo (2013) defiendo la incorporacién de esta caracteristica en la propia definicién del Ingreso
Ciudadano.
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En breve, tanto los trabajos de Piketty y sus colegas, como los de quienes alientan el debate
en favor del IC se inscriben en una corriente que busca avanzar en una agenda que coloque a
la desigualdad distributiva como centro de la transformacion de las politicas pUblicas en las
sociedades contemporaneasé. Ambas lineas de trabajo se sustentan en la conviccién de que
las tendencias hacia una creciente desigualdad son nocivas para nuestras sociedades y no
podran revertirse si no se aplican politicas publicas especificas y diferentes a las actuales.

1. La concentracion del capital y la riqueza en el largo plazo

En su libro El Capital en el Siglo Veintiuno, Piketty define “capital” de modo muy amplio y
controversial:

“En el marco de este libro, el capital se define como el conjunto de los activos no humanos
que pueden ser poseidos e intercambiados en un mercado. El capital incluye sobre todo el
conjunto del capital inmobiliario (inmuebles, casas) utilizado como vivienda, y el capital
financiero y profesional (edificios, equipos, maquinas, patentes, etc.) utilizado por las
empresas y las agencias gubernamentales” (Piketty, 2014, 60).

De este modo, a los efectos de su analisis, para Piketty el capital:

“retine pues todas las formas de riqueza que, a priori, pueden ser poseidas por individuos (o
grupos de individuos) y transmitidas o intercambiadas en un mercado de modo permanente.
(...) El capital no es un concepto inmutable: refleja el estado del desarrollo y las relaciones
sociales que rigen a una sociedad dada” (Piketty, 2014, 61).

En breve, a los efectos de su investigacion, Piketty define al capital (de cualquier unidad
econdmica) como la suma del valor neto de sus activos (excluyendo las capacidades humanas
y la fuerza de trabajo) que se pueden vender y comprar de acuerdo con los derechos de
propiedad que recaen sobre ellos. Los diferentes componentes del capital asi definido, se
miden en términos de su precio de mercado (menos los pasivos de deuda).

Esta opcion conceptual y metodoldgica ha dado lugar a muchas criticas. Entre otras, se
cuestiona este modo de concebir y medir el capital argumentando que ignora la naturaleza
misma del capital, que los elementos que Piketty suma para valorizar al capital no pueden
sumarse, que los precios de mercado no son la mejor manera de valuar activos y pasivos en el
largo plazo, etc. (Fullbrook, 2014; Varoufakis, 2014; Galbraith, 2014a).

Como ejemplo de estos problemas, se sostiene que el concepto de capital tal y como lo expone
Piketty dice poco sobre la produccion y la estructura de las relaciones de poder en el mercado

® Quienes estén interesados en los trabajos de investigacion sobre el Ingreso Ciudadano, pueden consultar los
diferentes nimeros de Basic Income Studies. También las referencias en la red de Basic Income Earth
Network (www.basicincome.org); la Red Argentina de Ingreso Ciudadano (www.ingresociudadano.org.ar); la
red Renta Bésica (www.rentabasica.org).
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de trabajo, notablemente entre propietarios y gerentes del capital y el resto (Olin Wright,
2014). Si en lugar de observar al capital como una suma de activos, se lo observara
principalmente como un concepto que involucra relaciones de poder, se podria comprender
que lo que explica las actuales tendencias hacia la desigualdad no son relaciones entre
variables econémicas en el largo plazo sino diversos elementos que han ido modificando las
relaciones de poder en favor de los propietarios de capital y en detrimento de la clase
trabajadora’.

Otro ejemplo de los problemas conceptuales atribuidos a Piketty seria la poca importancia que
le otorga a la llamada “controversia del capital” (Varoufakis, 2014; Syll, 2014; Galbraith,
2014b; Acemoglu y Robinson, 2014). Como es conocido, esta controversia entre la escuela de
Cambridge (Inglaterra) y la escuela neoclasica del Massachusets Institute of Technology
(Cambridge, USA) discrepa en torno a las formas de medir al capital y las tendencias de largo
plazo en la distribucion que de alli se derivan.

En fin, para sus criticos, Piketty no define ni mide al capital de forma correcta y por lo tanto no
estaria en condiciones de encontrar las verdaderas causas de la desigualdad. ¢Por qué?
Porque encontrar las causas de la desigualdad dependeria criticamente del concepto de
capital y de la forma de medirlo.

Estos temas son muy complejos para ser tratados aqui. Mas modestamente, se me ocurre que
existen al menos tres argumentos para sostener que las criticas no son suficientes para
modificar las principales conclusiones de Piketty y su importancia para la construccién en favor
de una agenda que busque frenar las tendencias hacia una mayor desigualdad distributiva en
nuestras sociedades.

En primer lugar, existen elementos para suponer que el uso del término capital en su libro no
es el mas adecuado para definir lo que Piketty estudia. Mas bien, lo que Piketty estudia es el
comportamiento de los activos que componen la riqueza de las personas, si se quiere la
distribucion de la riqueza patrimonial de la que son propietarias las personas. De hecho, el
propio Piketty usa otros términos en lugar de capital para definir las variables que estudia (por
ejemplo, Piketty y Zucman, 2014). Pero estas controversias conceptuales no invalidan la
importancia del analisis de Piketty, cuyo objetivo final es observar el comportamiento a lo largo
del tiempo de la distribucién de las riquezas patrimoniales de las personas , las cuales
incorporan varios elementos que son constitutivos del capital.

En segundo lugar, aln admitiendo que el modo de definir al capital que utiliza Piketty
desdibuja el caracter de dominacion de la relacién capital/trabajo, los resultados de su
investigacidon muestran algunos de los efectos mas importantes de la explotacion del capital
sobre el trabajo: la concentracion de las riquezas y los ingresos en pocas manos. Esto es,
Piketty expone claramente que hay una relacidon desigual entre capital y trabajo que se
expresa, entre otras cosas, en una distribucion desigual (e injusta) de las riquezas y los
ingresos.

" Entre otros de los elementos sefialados, se destacan la expansion de la oferta de trabajo a través de una
mayor integracion comercial mundial, los cambios tecnolégicos que ahorran trabajo, la incorporacién al
mercado de empleo de la fuerza laboral femenina, la movilidad transfronteriza del capital, etc.
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En tercer lugar, la definicion y las controversias en torno al concepto de capital no son los
temas centrales del trabajo de Piketty. Lo relevante en la investigacion de Piketty son las
series histéricas y las relaciones entre las mismas en el largo plazo. Piketty identifica y valla
las riquezas patrimoniales de las personas a lo largo del tiempo para comprender como se ha
comportado la distribucion de las mismas (y de los flujos de ingresos que se derivan de alli).
Con este instrumental sugiere la presencia de regularidades que cuestionan algunos de los
postulados tedricos mas difundidos en la disciplina econdémica.

De hecho, en un corto apartado Piketty sugiere su explicacion acerca de la controversia de
Cambridge. En su criterio, esta controversia se debid en gran medida a que ambas escuelas no
disponian de los datos historicos que surgen de sus investigaciones. Por lo tanto, los teéricos
involucrados en dicha controversia no podian tener una vision de largo plazo basada en
evidencia empirica para resolver la disputa (Piketty, 2014, 253-256).8 Para Piketty:

“las guerras crearon una discontinuidad tan fuerte en el analisis conceptual y en el marco
estadistico que parecian impedir una perspectiva de largo plazo de esta cuestion durante un
tiempo, principalmente desde el punto de vista europeo” (Piketty, 2014, 256).

En todo caso, Piketty no dice que su método de investigacion es el (nico modo de estudiar el
problema, sino que es un método de investigacion al que se la prestado poca atencién. De
hecho, como cierre de El Capital en el Siglo Veintiuno, Piketty admite que hay muchas maneras
de hacer investigacion en ciencias sociales:

“y generar series no siempre es indispensable - en absoluto -; tampoco es particularmente
imaginativo” (Piketty, 2014, 649).

Pero, a su juicio, no solo los investigadores en ciencias sociales de todas las disciplinas, sino
también:

“los periodistas y comentaristas de cualquier medio, los militantes sindicales y politicos
de todas las tendencias, pero principalmente todos los ciudadanos, deberian
interesarse seriamente por el dinero, su comportamiento, los hechos y las evoluciones
que lo rodean. Quienes tienen mucho nunca se olvidan de defender sus intereses.
Negarse a usar cifras rara vez favorece a los pobres” (Piketty, 2014, 649).

En otras palabras, Piketty entiende que muchos de los debates tedricos en economia, como
asi también las discusiones publicas en torno a temas que atanen a nuestras sociedades, en
la mayoria de los casos no se sostienen en evidencias empiricas. Mucho menos en evidencias

 Mas adn, también sugiere que la disputa se debi6 en gran medida a la necesidad de los economistas
estadounidenses de la época de diferenciarse de los britanicos, que hasta el momento eran quienes lideraban la
discusion econdmica.
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empiricas de largo plazo que es cuando se pueden detectar regularidades en base a las cuales
razonar la forma en que se comporta el sistema econémico y sus probables tendencias
futuras.

Su trabajo es un hito fundamental para que la disciplina econdmica incorpore evidencia
histérica para sustentar argumentos. Y, en particular, su llamado para que este tipo de
practicas se difunda con la conviccion de que de ese modo contribuye a construir sociedades
mas igualitarias. Mas aln, Piketty sugiere que su forma de observar las tendencias hacia la
desigualdad son un modo efectivo de trabajar en favor de las personas socialmente menos
favorecidas.

Claro que muchas de las decisiones metodoldgicas que Piketty adopta para construir sus
series de datos son discutibles. Por ejemplo, se puede cuestionar si algunos de los activos
seleccionados deberian o no incluirse en la definicién de capital/riqueza, como es el caso de la
inclusién de la propiedad utilizada como vivienda. Pero lo cierto es que la inclusiéon o no de la
vivienda es un tema discutido hace largo tiempo y no esta resuelto. Por un lado se sostiene
que la vivienda no puede ser capital en tanto no genera remuneracién ninguna. Por otro lado,
se argumenta que para poder comparar hay que imputar una retribucion a la propiedad de la
vivienda para poder comparar la riqgueza con quienes no tienen ese activo y tienen que pagar
un alquiler. Asimismo, hay personas que pese a tener riqueza para comprar una vivienda,
optan por pagar un alquiler para extraer rentas de ese capital colocado en otra alternativa. En
fin, puede discutirse el punto, pero hay argumentos sélidos en favor de la opcion de Piketty de
incorporar la vivienda como parte de la riqueza patrimonial de las personas al momento de
evaluar la distribucion de la misma.

Algo parecido puede afirmarse acerca de las criticas sobre el uso de los precios de mercado a
una determinada fecha para la valuacion de los componentes de la riqueza. Pueden
proponerse otros criterios e incluso criterios diferentes para las distintas expresiones de
rigueza. Pero lo cierto es que el uso de los precios de mercado es una practica comin que
suele utilizarse incluso en los calculos de muchos componentes de las cuentas nacionales. En
parte porque estos precios son mas faciles de obtener y son pulblicamente reconocidos.

Ademas, interesa resaltar que el modo que tiene Piketty de valuar la riqueza de las personas
es bastante consistente con el que se utiliza en la practica tributaria. Este no es un dato menor
porque Piketty utiliza las bases tributarias como fuente principal de datos para ponderar la
evolucion de las riquezas de las personas en el tiempo. Los elementos que Piketty incorpora
en su canasta de activos que componen la riqueza patrimonial de las personas, como asi
también su método de valuacion, son bastante consistentes con las practicas tributarias en la
materia. Y de hecho, también su propuesta de un impuesto global a las riquezas de las
personas requiere de una valuacion de esas riquezas con un método que permita su
actualizacion periddica para poder gravarla.

Los trabajos del tipo realizado por Piketty siempre tienen problemas como los arriba
mencionados porque agregar y valuar elementos de diferente naturaleza, en diferentes
espacios y tiempos exige esfuerzos de compatibilizacion y sintesis que obligan a adoptar
decisiones controvertidas. Pero no son problemas exclusivos de El Capital en el Siglo Veintiuno
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y, en cualquier caso, las principales conclusiones alli expuestas sobre las tendencias a la
concentracion de la riqgueza en pocas manos son bastante consistentes con los resultados a
los que arriban otros trabajos que no cubren el mismo espacio temporal (Galbraith, 2014a3;
Galbraith, 2000; Galbraith y Hale, 2014; Atkinson, 2015).

En fin, si bien puede criticarse ciertas opciones metodologicas que Piketty adopta para
construir sus series y compararlas en el tiempo, lo cierto es que cualquier opcion metodolégica
en la materia es cuestionable. En todo caso, la que adopta Piketty en su trabajo es bastante
consistente con practicas generalmente utilizadas y con los objetivos de su trabajo.
Finalmente, hay que destacar que Piketty coloca sus series a disposicion de los usuarios para
que puedan criticar sus opciones metodoldgicas y realizar las correcciones que consideren
pertinentes.

2. La relacion entre crecimiento econémico y rendimientos del capital/riqueza

Del analisis presentado en El Capital en el Siglo Veintiuno puede concluirse también que la
tasa de crecimiento del PBI (o del ingreso total) por si misma no es una respuesta para la
desigualdad distributiva. Lo relevante para definir las tendencias hacia una mayor o menor
desigualdad son las relaciones entre distintas variables; especialmente, la relaciéon entre la
variable “r” (tasa media anual de rendimiento del capital/riqueza, expresado como un
porcentaje de su valor total), y la variable “g” (tasa de crecimiento del ingreso nacional).

Uno de los postulados claves que propone Piketty es que la desigualdad distributiva crece a
medida que “r > g”. Justamente, en las Ultimas décadas se estaria verificando la conjuncién de
un crecimiento econémico que tiende a ser cada vez mas lento en relacién con el rendimiento
del capital/riqueza y esto explicaria la creciente desigualdad distributiva. Y estas tendencias se
proyectan hacia el futuro: la riqueza se concentra cada vez mas a medida que la remuneracion
al capital/riqueza crece mas rapido que la remuneracion a la fuerza de trabajo.

Para algunos criticos, Piketty se apoya demasiado en la relacion “r > g” para sus conclusiones
y de este modo desatiende otros factores importantes que explicarian las tendencias hacia la
desigualdad. Por ejemplo, la explicacion de la caida de la tasa de remuneracion al
capital/riqueza durante los treinta gloriosos anos posteriores a la segunda guerra mundial, y la
verificacién de tendencias hacia una mayor igualdad en ese periodo, no tendria que ver con
relaciones entre variables econémicas sino con explicaciones politicas vinculadas al creciente
poder de los movimientos obreros que presionaron para aumentos de salarios y transferencias
de recursos fiscales hacia la clase trabajadora. Del mismo modo, se senala que las
estadisticas sobre desigualdad, tal y como las releva Piketty, en si mismas no dirian nada
sobre las tacticas aplicadas por los grupos de poder concentrado para imponer politicas de
austeridad en las Ultimas décadas y con ello reducir el peso de la remuneracion al trabajo.

Piketty es consciente de la complejidad de las variadas fuerzas que determinan la desigualdad
econdmica. Como lo expone en El Capital en el Siglo Veintiuno:
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“hay que desconfiar de todo determinismo economico en este asunto: la historia de la
distribucion de la riqueza es siempre profundamente politica y no podria resumirse en
mecanismos puramente economicos” (Piketty, 2014, p. 36).

Por lo tanto, Piketty no desconoce que haya elementos no econdmicos que explican la
desigualdad; lo sugiere es que cualesquiera sean los motivos, cuando la tendencia de largo
plazo registra “r > g”, la desigualdad distributiva tiende a empeorar. Por otra parte, Piketty no
estudia la distribucién de todas las expresiones de desigualdad social, sino que se concentra
en la evolucién de la desigualdad en la distribucion del capital/riqueza y de los ingresos. Pero
esto no significa que postule un determinismo econémico para las desigualdades, ni siquiera
para las que estudia. De hecho, en su trabajo hay variadas explicaciones, diferentes a lo largo
de la historia, para comprender los motivos por los cuales la desigualdad aumenta cuando la
rentabilidad de la riqueza/capital tiende a ser mayor que la tasa de crecimiento de la
economia.

Tal es asi que en el Capital en el Siglo Veintiuno se muestra que las tendencias a la
desigualdad no son iguales en todos los paises estudiados. Esto se deberia, entre otras cosas,
a que los mismos han optado por diferentes formas institucionales para articular el conflicto
entre capital y trabajo (algunos dirian que estas diferencias representan diversas “variedades
de capitalismo”).? Por ejemplo, Piketty senala que los paises del noroeste de Europa y Japén
han experimentado mucho menor incremento en la concentracion de la riqueza que los paises
anglosajones. Asimismo, enfatiza que aquellas economias que muestran una menor tendencia
hacia la desigualdad no por ello han sido menos dinamicas que las economias con indicadores
de mayor desigualdad. En breve, los paises mas igualitarios no son menos competitivos ni han
crecido menos que el resto.

Asimismo, constatando las diferentes trayectorias de los paises considerados en su estudio,
Piketty cuestiona la idea ortodoxa que pretende que, en el largo plazo, habria una suerte de
“convergencia” de las distintas economias hacia patrones distributivos bastante similares.
Para Piketty existirian obstaculos para la accién de los principales elementos que, conforme al
pensamiento mas ortodoxo, representarian fuerzas convergentes hacia una menor
desigualdad. En particular, existen limites para que los procesos de difusién de conocimientos
y de inversion en capacitacion y formacion de la fuerza de trabajo puedan actuar como fuerzas
igualadoras.

Asi, una tesis central de su libro es que:

“la dinamica de la distribucion de la riqueza pone en juego poderosos mecanismos que
empujan alternativamente en el sentido de la convergencia y de la divergencia, y que
no existe ningtin proceso natural y espontaneo que permita evitar que las tendencias
desestabilizadoras y no igualitarias prevalezcan permanentemente” (Piketty, 2014,
36).

% para una discusion de la literatura sobre variedades de capitalismo, ver Aguirre y Lo Vuolo
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Dada la ausencia de fuerzas hacia la convergencia de patrones de mayor igualdad distributiva
(entre paises y entre las personas), se vuelve necesaria la aplicacion de politicas especificas
para modificar las tendencias hacia la desigualdad. Esta es también una ensenanza de la
historia: los breves periodos en que se revirtid la tendencia hacia una mayor desigualdad se
corresponden con “eventos accidentales” y politicas publicas especificas que han permitido
esa reversion.

Por ejemplo, observando el caso de Francia, Piketty concluye que:

“es sorprendente advertir hasta qué punto la compresion de la desigualdad en los
ingresos del siglo XX se concentraba en torno a un periodo muy particular: los choques
de los anos 1914-45 (....) las quiebras resultado de la crisis de la década de 1930 y,
sobre todo, las diversas politicas publicas instauradas durante este periodo (desde la
congelacion de las rentas hasta las nacionalizaciones, pasando por la eutanasia por
inflacion de los rentistas de la deuda publica)” (Piketty, 2014, 300).

Estos hechos no se explican por la accion de los mercados sino por eventos no repetibles y
politicas especificas, y por lo tanto no es razonable predecir un futuro de menor desigualdad si
no se actla consistente para revertir las tendencias normales que registran las economias
estudiadas. Piketty sugiere que, conforme a las regularidades detectadas en el
comportamiento de las series de datos que analiza, lo mas probable es que la desigualdad
distributiva tienda a aumentar en el futuro.

3. Elfuturo de la desigualdad

Esta prediccion es criticada principalmente desde el campo del pensamiento ortodoxo
(Summers, 2014). Por un lado, se argumenta que el intenso ritmo del cambio tecnolégico va a
acelerar el crecimiento econémico en Occidente y que este elemento no es captado por las
series histéricas. De aqui se entiende que la tasa de crecimiento serd empujada por las
innovaciones tecnolégicas manteniéndose por encima de la tasa de retorno del capital vy,
conforme a las propias relaciones planteadas por Piketty, puede suponerse que la desigualdad
disminuira en el futuro.

Por otra parte, se sugiere que aun cuando el crecimiento econdémico puede caer en los paises
mas desarrollados (que son los estudiados por Piketty) también puede esperarse que la
economia mundial crezca gracias a la buena performance de los “mercados emergentes”. Esto
haria que la tasa de crecimiento supere en esos paises a la renta del capital/riqueza, y
entonces la desigualdad deberia disminuir justamente alli donde hoy es mas profunda.

Piketty reconoce la potencialidad de la difusién de conocimientos tecnolégicos para impulsar
una convergencia:

“la experiencia histérica sugiere que el principal mecanismo que permite la
convergencia entre paises es la difusion de los conocimientos, tanto en el ambito
internacional como en el nacional. Dicho de otra manera, los paises mas pobres
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alcanzan a los mas ricos en la medida en que logran llegar al mismo nivel de
conocimiento tecnolégico, de calificaciones, de educacion, en lugar de volverse
propiedad de los mas ricos” (Piketty, 2014, 88).

Sin embargo, duda de que esto se produzca, debido a que nada garantiza la presencia de las
condiciones que son necesarias para que esto suceda. En sus palabras:

“el proceso de difusion de conocimientos no cae del cielo: a menudo se ve acelerado
por la apertura internacional y comercial (la autarquia no facilita la transferencia
tecnolégica), y depende sobre todo de la capacidad de los paises para movilizar el
financiamiento y las instituciones que permiten invertir masivamente en la formacion
de su poblacion al tiempo que se garantiza un marco legal previsible para los
diferentes actores” (Piketty, 2014, 88).

Como se senald previamente, su idea es que existen poderosos mecanismos que empujan
alternativamente hacia la convergencia y la divergencia tanto en el crecimiento econémico
como en los procesos distributivos. Pero atendiendo a las evidencias histéricas y a la probable
evolucion del crecimiento y la remuneracién al capital/riqueza todo indica que han de
prevalecer las tendencias que empujan hacia una mayor desigualdad.

América Latina es un ejemplo de que la difusién de conocimientos puede no ser el resultado
de la apertura econdémica. En la region, la creciente desigualdad experimentada especialmente
en las décadas de los anos ochenta y noventa tiene mucho que ver con la liberalizacion del
comercio y de los movimientos de capitales, que han ido de la mano con la precarizacion de
los mercados laborales, el desmantelamiento de las politicas industriales, el retroceso de los
sistemas de proteccion social, etc. La convergencia tecnoldgica no llegd y la desigualdad se
amplio.

Justamente, estas tendencias se revirtieron en la pasada década cuando se cambiaron ciertas
politicas macroeconémicas. Pero el ejemplo de América Latina también advierte acerca de la
hip6tesis que postula un fuerte potencial de crecimiento de las economias emergentes y, de
ella, un proceso de catch up no sbélo en ingreso per capita sino también en mejoras
distributivas. Por ejemplo, ya esta claro que el crecimiento econémico de la primera década de
este siglo y las mejoras distributivas logradas por la mayoria de los paises latinoamericanos no
deben considerarse como una nueva tendencia “normal”. Por el contrario, se explican por
condiciones excepcionales para esas economias cuyo crecimiento econémico esta basado en
la explotacién de recursos naturales; a esto se sumaron entradas de capitales especulativos
vinculados a la convencion en torno a la idea de “economias emergentes”.

Nada indica que el crecimiento pueda retomarse en los ritmos de hace pocos anos dado el
cambio que ya se observa en el ambiente externo excepcional que facilitd el crecimiento en
América Latina y el agotamiento de un régimen de crecimiento liderado por la extraccion de
rentas de recursos naturales. De hecho, las economias latinoamericanas, y otras economias
tildadas de emergentes, estan actualmente estancadas o frenando su ritmo de crecimiento, al
tiempo que caen los precios de las materias primas, uno de los principales factores que
explican la bonanza econémica de la primera década del siglo XXI (Lo Vuolo, 2015).
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En cualquier caso, las predicciones sobre el futuro son siempre controvertidas dado que
dependen mucho de las hipbtesis en las que se basan. Pero existen muchas razones para
presumir que la tasa de crecimiento econémico global, que hace tiempo es muy baja, no se
acelerara en el futuro. Entre las mdltiples razones para sostener esta hipétesis pueden
senalarse el agotamiento de las fuentes de crecimiento en los paises mas desarrollados, los
limites para el catch up de los paises menos desarrollados (especialmente para generar
aumentos sostenibles de productividad), por las tendencias al freno demografico y por las
perversas relaciones que existen entre crecimiento econdémico y riesgos de cambio climatico
(Lo Vuolo, 2014).10

Esto avalaria la hipétesis de Piketty que vislumbra una mayor tendencia a la desigualdad, no
solo por el bajo crecimiento econdmico sino porque ademas es de esperar que el capitalismo
liderado por las finanzas acentle la remuneraciéon al capital/riqueza. En su esquema, lo que
interesa es la relacion entre “r" y “g”, y lo que proyecta es una tasa de rendimiento de la
rigueza acumulada mayor que la tasa de crecimiento econémico.

Entre otras causas que explican el crecimiento de la tasa “r” se destaca la acumulacién de
fortunas en pocas manos: a mayor riqueza, mayor retribucion. Esto se explica por el modo en
que funcionan los mercados financieros, por la capacidad de diversificar riesgos de las
grandes fortunas y porque la riqueza tiende a concentrarse gracias a que se transfiere entre
generaciones por la herencia.

4. La herencia en la explicacion de la desigualdad

De su analisis de largo plazo Piketty concluye que la concentracion de las riquezas aumenta a
medida que se sube en la escala de la jerarquia distributiva. Esto se explicaria por una
combinacion de dos elementos principales: i) la tasa de rendimiento de la riqueza (r) aumenta
con el tamano de las fortunas; ii) las riquezas se pasan de generacion en generacion a través
de las herencias. La combinacién de ambos elementos resulta en una creciente concentracion
del capital/riqueza en pocas manos. Para entender la distribucion, no basta con dividir a la
poblacion por décimas, como hacen habitualmente los estudios de distribucion basados en las
encuestas de hogares, sino que importa observar al 1% mas rico.

Analizando los flujos de herencias y su importancia en la acumulacion de riquezas, Piketty
concluye que en nuestras sociedades la riqueza pasada se vuelve cada vez mas importante en
la definicion de la vida de las personas: la riqueza heredada crece mas rapido que la
produccion y los ingresos. De aqui, Piketty advierte sobre el riesgo de volver a una suerte de
“capitalismo patrimonial”; esto es, un capitalismo controlado por dinastias en las cuales la
rigueza heredada juega un rol creciente en la determinacion de las oportunidades y los futuros
ingresos de los individuos.

De este modo Piketty explica como:

9pjketty reconoce brevemente los problemas urgentes procedentes del cambio climatico (Piketty, 2014, 637-
639).
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“las fortunas se multiplican y se perpettan a veces mas alla de todo limite y de toda
posible justificacion racional en términos de utilidad social” (Piketty, 2014, 488).

Este punto es relevante por varias razones. En primer lugar, porque resalta las diferencias en
el “punto de partida” de la vida de las personas, las cuales definen fuertes desigualdades en
las “oportunidades” que tienen a lo largo de su ciclo de vida. En segundo lugar, porque refuta
la idea ortodoxa que pretende que las diferencias de ingresos y riquezas entre las personas se
explican por las diferencias de talentos y méritos individuales en el mercado laboral: el mayor
mérito de la mayoria de la gente rica es haber nacido en una familia rica. En tercer lugar,
porque ayuda a entender el proceso dinamico que explica la creciente tendencia a la
concentracién de las riquezas en pocas manos, en este caso como resultado de las
transferencias intergeneracionales.

La causalidad acumulativa es evidente. Los mas favorecidos en la distribucion de las riquezas
obtienen mayores rendimientos que las van acumulando alin mas. Esas riquezas acumuladas
se transfieren por herencia a personas que nacen ricos y van obteniendo a su vez mayores
rendimientos. El avance del capitalismo financiero potencia esta dinamica abriendo
posibilidades para diversificacion de riesgos y altas tasas de rendimientos para las grandes
fortunas. Entre otras cosas, porque las mismas son administradas por especialistas que
acceden a informacién privilegiada en relacién con el resto de los agentes econémicos.

5. Ladistribucion desigual de los ingresos laborales

Otra conclusion intrigante del trabajo de Piketty es que la cima de la jerarquia de la
distribucion de los ingresos de las personas registra una elevada presencia de elevados
ingresos del empleo derivados de “slper salarios” y “sUper bonos”. Piketty atribuye este
fenémeno al hecho de que los empleados de altos cargos tienen el poder de establecer su
propia remuneracion, principalmente en Estados Unidos y, en menor medida, en Gran Bretana.
Si bien estas practicas son menos marcadas en otros paises, las evidencias muestran que en
general las tendencias van en la misma direccion.

De esta manera, las tendencias regresivas en la distribucion del ingreso a “precios del
mercado” (antes de impuestos) se explican no sélo por la alta retribuciéon al capital/riqueza,
sino también por los elevados ingresos laborales de los estratos mas altos de la distribucion.
Considerando estas conclusiones de Piketty, la pregunta critica que muchos formulan es la
siguiente: ¢por qué se ocupa tan poco de la distribucién del ingreso laboral y concentra su
trabajo en la desigualdad observada en la distribucién del capital/riqueza y de su retribucion?
Mas aln, ¢por qué su propuesta central es un impuesto a la riqueza y no avanza sobre otras
politicas que graven y limiten las remuneraciones al empleo de los asalariados mas ricos?

Estas criticas también merecerian un tratamiento pormenorizado que no voy a desarrollar
aqui. A los efectos interesan en este trabajo, sehalaré simplemente que no hay que olvidar que
el tema central del libro es el comportamiento y las tendencias distributivas derivadas de la
propiedad del capital/riqueza (definido como se sehaldé mas arriba). El anélisis de la
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distribucion de los ingresos por el empleo (algunos dirian el “capital humano”) no es el centro
de su atencion.

El estudio de la distribucién de los ingresos laborales es el que cominmente surge de las
encuestas de ingresos de los hogares, en base a los cuales se suelen hacer las estimaciones
de distribucion de ingresos. Justamente, el estudio de Piketty se ocupa de lo que entiende es
no solo el elemento central que explica la desigualdad distributiva entre las personas sino
también el elemento que no es captado adecuadamente por esas encuestas: la desigualdad
distributiva del capital/riqueza y de las remuneraciones que de alli se derivan. De hecho, el
uso de registros tributarios como fuente de datos se explica en parte por las sub-declaracion
de los perceptores de altos ingresos en las encuestas de hogares.

En cualquier caso, es evidente que un tratamiento integral del problema de la desigualdad
distributiva requiere ocuparse también de la desigualdad de los ingresos laborales. De hecho,
Piketty entiende que los tributos progresivos sobre los ingresos y las riquezas son
complementarios para revertir las tendencias a la desigualdad. Sin embargo, a su criterio, el
impuesto a los ingresos es el que ha prevalecido histéricamente y el que ahora no estan
resultando efectivos en el nuevo contexto distributivo. El gran ausente es un impuesto a la
riqueza global

6. Un sistema tributario progresivo

Como una conclusion légica de su trabajo, Piketty propone en su trabajo medidas tributarias.
En especial, propone un impuesto sobre la riqueza a nivel global, considerando que es una
politica imprescindible para frenar las tendencias hacia la concentracién del capital/ riqueza
en pocas manos. Este impuesto se deberia complementar con otros tributos también
progresivos.

La propuesta de un impuesto a la riqueza global es criticada por diversos motivos. Por ejemplo,
se senala que no es aconsejable que todo el capital/rigueza pague la misma tasa de
tributacion. Lo que se deberia hacer es discriminar tributariamente entre diferentes formas de
uso del capital. El argumento es que si los capitalistas invierten sus fortunas productivamente,
creando asi puestos de trabajo, entonces la distribucion regresiva de la riqueza no perjudicaria
tanto al trabajo como si lo hace el capital financiero. Gravar impositivamente todas las formas
de ingreso o riqueza a una misma tasa, como propone Piketty, no favoreceria la inversion
industrial sobre la especulacién financiera y este deberia ser un objetivo de la politica
tributaria (Hudson, 2014). El problema principal seria el capitalismo financiero que endeuda a
la economia en su conjunto y controla desde alli a los gobiernos para extraer mayores
privilegios especiales, deducciones impositivas y oportunidades de exencién sobre la renta.

Esta es una critica controvertida. La desigualdad de la distribucion del capital/riqueza (y del
poder capitalista vis a vis el del trabajo) tiene que ver con todas las formas de capital y no sélo
con el capital financiero. Ademas, es administrativamente mas sencillo gravar todas las
expresiones de rigueza de las que es propietaria una persona. Si lo que se quiere es favorecer
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la inversion productiva, podria plantearse un trato diferencial a nivel de la unidad empresarial y
no para el capital del cual son propietarias las personas. Entre otras cosas, porque los
capitalistas estan cambiando las formas del capital todo el tiempo y en muchos casos el
capital aplicado en unidades productivas también se utiliza con fines financieros.

Otra critica indica que Piketty pretende resolver un problema tan complejo como la tendencia
hacia la desigualdad distributiva, con una politica Unica. No parece ser esta la idea de Piketty,
mas bien lo que sehala es que un impuesto global a la riqueza es una de las politicas
tributarias imprescindibles que estan fuera de la agenda. En su criterio:

“para que la democracia pueda retomar el control del capitalismo financiero
globalizado de este nuevo siglo, también se requiere inventar instrumentos nuevos,
adecuados para los desafios actuales” (Piketty, 2014, 574).

Su idea es que, dadas las actuales condiciones distributivas, para detener las tendencias
hacia una mayor desigualdad es mucho mas potente un impuesto a las riquezas de las
personas que, por ejemplo, el tradicional impuesto a los ingresos. Pero ambos impuestos, y no
sblo esos, son complementarios:

“el impuesto progresivo sobre el capital es una herramienta mas apropiada para
responder a los retos del siglo XXI que el impuesto progresivo sobre el ingreso
inventado en el siglo XX (aunque veremos que estas dos herramientas pueden
desempenar papeles ltiles y complementarios en el futuro)” (Piketty, 2014, 521).

También la propuesta tributaria de Piketty suele tildarse de utdpica, sobre todo por su
pretendido alcance global, lo cual es coherente con la movilidad y globalidad que actualmente
ha alcanzado el capital en sus diversas formas. De hecho, el propio Piketty reconoce que es
casi imposible aplicar una medida de este tipo inmediatamente, pero entiende que su
aplicacion es factible de modo gradual y sobre una base regional.

Mas aln, y este es un punto que no se resalta lo suficiente, su propuesta de un impuesto
global a la riqueza no tiene s6lo un objetivo recaudador e igualitario, sino que apunta a regular
los movimientos y la concentracién del capital exponiendo la riqueza a un escrutinio
democratico. Segln se lee en El Capital en el Siglo Veintiuno:

“Se trata, por una parte, de evitar una espiral de desigualdad sin fin y una divergencia

sin limite de la desigualdad derivada de la riqueza y, por otra, de permitir una
regulacion eficaz de las crisis financieras y bancarias. Sin embargo, antes de poder
desempenar este doble papel, en primer lugar, el impuesto sobre el capital debe
permitir alcanzar un objetivo de transparencia democratica y financiera sobre la
rigueza y los activos que poseen unos y otros en el ambito internacional” (Piketty,
2014, 577).

Asi, queda claro que Piketty tiene una vision integral del problema y no pretende resolverlo con
una sola medida. La propuesta de un impuesto global a la riqueza es la conclusion légica de su
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analisis y no se explaya sobre los detalles operativos que a su modo de ver deberia tener este
tributo. Lo que interesa destacar es que la tendencia a la concentracion del capital/riqueza
requiere de urgentes y nuevos instrumentos tributarios progresivos. Un impuesto global a la
riqueza puede ser un objetivo muy ambicioso y no aplicable en lo inmediato, pero es
consistente con las conclusiones de su analisis y marca rumbo que a su juicio deberia
empezar a transitarse inmediatamente.

7. El Capital en el Siglo Veintiuno y el Ingreso Ciudadano

Del analisis previo, puede inferirse la importancia del trabajo de Piketty y sus colegas para el
debate contemporaneo sobre los modos en que se organiza la economia y la sociedad, como
asi también en relacién con las politicas plblicas. Las evidencias que surgen de las series
histérica presentadas y analizadas en El Capital en el Siglo Veintiuno (y en otros trabajos) son
un aporte muy valioso al debate sobre la distribucion de las riquezas y los ingresos en nuestras
sociedades.

Entre otras cosas, esas series registran ciertas regularidades entre diferentes variables
representativas de la evolucién econdmica y social, las cuales exponen periodos de mayor y
menor desigualdad en los paises estudiados. De alli, la conclusién principal del libro es que la
tendencia normal de largo plazo en nuestras sociedades es hacia una mayor desigualdad
distributiva que se proyecta hacia el futuro. Piketty sugiere que estudiar el modo en que
evolucioné la desigualdad econémica a lo largo de la historia es una forma no sélo de
comprender la evolucién politica y social pasada, sino también de entender problemas
contemporaneos.

Las tendencias observadas no son iguales en todos los paises a lo largo de la historia y
encuentran mdiltiples explicaciones que no son sélo econémicas. En particular, el estudio
detecta acontecimientos excepcionales asi como arreglos institucionales y politicas publicas
cambiantes que impactan sobre la distribucién de los ingresos y de las riquezas. De alli se
concluye que las mejoras distributivas han sido la excepcion en la historia y que la normalidad
en los paises estudiados es la tendencia hacia la concentracién de capital/riqueza. La curva
en forma de U que registra la desigualdad distributiva sugiere que luego de un periodo
excepcional donde parecia que las fuerzas igualadoras prevalecian, hace décadas se retomé la
tendencia creciente de la desigualdad distributiva al punto que los indicadores muestran un
escenario parecido al de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Para el siglo XXI| se avizora
la profundizacion de estas tendencias hacia una mayor desigualdad salvo que se apliquen
politicas plblicas especialmente en el campo tributario.

El analisis y las conclusiones expuestas en El Capital en el Siglo XXI marcan un hito en los
estudios sobre el tema. En particular, me interesa aqui marcan su relevancia para el debate en
torno a la propuesta del IC. En breve, el analisis de Piketty ofrece variados elementos para
defender una propuesta que busca garantizar universalmente un ingreso basico incondicional
y financiado con politicas tributarias progresivas. Mas aln, tanto los trabajos de investigacion
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de Piketty y sus colegas, como los que se desarrollan en relacion la propuesta del IC tienen
muchos puntos en comun.

De hecho, tanto el impuesto global sobre la riqueza que propone Piketty como la el IC son
propuestas criticadas por considerarlas “utépicas”. En general, todos los modos de imaginarse
formas de organizacién social diferentes a las actuales aparecen como utdpicos para el
pensamiento y el poder establecidos como “saber convencional”. Pero, como lo demuestra
Piketty, el verdadero problema no son las propuestas alternativas sino la continuidad de la
tendencia creciente de la desigualdad distributiva.

Las correspondencias entre ambas agendas de trabajo se da en varios frentes. Por ejemplo, al
igual que Piketty, también los defensores del IC entienden que las tendencias actuales no son
hacia la convergencia de patrones distributivos mas igualitarios, y proponen cambios en las
politicas pulblicas a fin de fortalecer el poder de la ciudadania frente al capital. El principal es
la garantia de un ingreso universal e incondicional, integrado en una politica fiscal mas
progresista (Van Parijs, 1992; Van Parijs et al., 2002; Barbeito, 1995).

En defensa de estas propuestas, ambas corrientes de trabajo entienden que es necesario
reemplazar las tradicionales politicas plblicas que en su momento sirvieron para sustentar
periodos con tendencias hacia una menor desigualdad. Las tradicionales instituciones del
Estado de Bienestar, incluyendo las politicas propias de la regulacion del mercado laboral, ya
no estan en condiciones de garantizar proteccion, bienestar y mayor igualdad a las personas
(Standing, 1992; Van Parijs, 1994).

El pesimismo de Piketty sobre el crecimiento econémico, la generacion de empleo y las
mejoras distributivas derivadas de la difusibn de conocimiento, es compartido por los
defensores del IC. Por ejemplo, los defensores del IC también entienden que el crecimiento
sostenido y el pleno empleo (masculino) es sélo un episodio en la historia del capitalismo y que
el periodo de reduccion de la desigualdad ha sido circunstancial (Lo Vuolo, 1995). Para los
propulsores del IC, el crecimiento y la creacién de empleo no son una solucién viable para
garantizar ingresos basicos universales y reducir la desigualdad. Por lo tanto, su propuesta es
que los programas pulblicos de empleo y de seguro social deben sustituirse por politicas
universales e incondicionales. Lo que se necesitaria es avanzar hacia sistemas de proteccion
social “no productivistas” y desenganchados de las posiciones de las personas en el mercado
de empleo (Offe, 1995; 2008).

Asimismo, las conclusiones de Piketty acerca de la concentracion de riqueza en el grupo de
personas que ocupa el lugar mas alto de la jerarquia distributiva, llevan inmediatamente a
pensar politicas distributivas que favorezcan a quienes estan peor situados en esa
distribucion. Lo mas relevante es el siguiente punto que Piketty reafirma: no se trata sélo de
transferir algunos ingresos a los mas pobres, sino de impedir que los ricos acumulen cada vez
mas riqueza. El IC califica muy bien como politica que busca garantizar un piso de ingreso
financiado por impuestos progresivos.

En este punto es interesante observar que, asi como al IC se le critica su universalidad en
tanto no discrimina entre ricos y pobres, al impuesto global a la riqueza de Piketty también se
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le critica por gravar universalmente a todas las formas de capital/riqueza. En gran medida esto
se debe a la observacion aislada de cada politica sin comprender la importancia de la
integralidad de cada medida en un paquete de politicas publicas consistente en la busqueda
de impactos distributivos progresivos. En el caso del IC la universalidad combinada con la
incondicionalidad es la garantia de que todas las personas recibiran el beneficio; en el caso
del impuesto a todas las expresiones de riquezas, la universalidad sin excepciones es la
garantia para que las personas no puedan eludir el impuesto con cambios de las formas de
rigueza permanentes. Las eventuales distorsiones se pueden corregir con otras medidas.

Otro aspecto relevante es el énfasis que Piketty coloca en demostrar que la posicion de las
personas en la sociedad depende fundamentalmente de su nacimiento. Este aspecto también
es resaltado por los defensores del IC que justifican su propuesta, entre otras cosas,
senalando que las diferencias al nacer limitan la autonomia de las personas y marcan
diferencias irrecuperables en el mercado de empleo. Si, como afirma Piketty, la desigualdad no
es el resultado de los méritos expresados en el mercado de empleo, entonces no tiene sentido
que todo el ingreso de las personas dependa de su posicién en el mercado de empleo. Mas
alin cuando Piketty demuestra que uno de los principales determinantes de la desigualdad es
la herencia.

De hecho, las conclusiones de Piketty acerca de la concentracion de la riqueza y la importancia
de la herencia en este proceso, favorecen también otras propuestas que a veces se presentan
como alternativas al IC. Asi, es evidente que del analisis expuesto en El Capital en el Siglo
Veintuno, se refuerza la propuesta conocida como la “herencia ciudadana” [citizen’s
inheritance] (Ackerman y Alstott, 1999). Esta propuesta sugiere que todos los ciudadanos
norteamericanos deberian recibir una subvencién [grant] al momento de iniciar la vida adulta
(digamos, 18 anos). Esta subvencion (estimada originalmente en u$s 80.000) seria un pago
por Unica vez financiado por impuestos sobre la riqueza y la herencia, y sobre el cual las
personas tendrian libertad de uso. De este modo se buscaria igualar las desigualdades
generadas por el traspaso de generacion en generacion de las fortunas personales.

En cualquier caso, el andlisis de Piketty refuerza la idea acerca de la necesidad de tener una
vision “integrada” de la accion fiscal para revertir las tendencias hacia una mayor desigualdad,
en tanto el énfasis no esta puesto tanto en la distribucion del gasto piblico sino en la politica
tributaria. Este es un mensaje importante para los defensores del IC en tanto la forma
operativa del mismo se sostiene en esa vision integral de la accion fiscal del Estado. El “piso”
de ingresos del IC se corresponde con un crédito fiscal de forma tal que lo que interesa es la
posicion neta frente al fisco de los contribuyentes. Organizado junto con un impuesto
progresivo, es claro que quienes gozan de mayores ingresos lo devolverian por via de un
sistema tributario progresivo (Barbeito, 1995). Como argumento en otro trabajo (Lo Vuolo,
2013), una definicion completa y funcional del IC deberia incluir la necesidad de que funcione
como crédito fiscal financiado por politicas tributarias progresivas.

Las formas operativas de las politicas publicas que busquen revertir las tendencias hacia la
desigualdad, son motivo de discusion y deberan adaptarse a cada experiencia particular. Al
impuesto progresivo a los ingresos, se puede agregar variantes del impuesto al capital riqueza,
incluyendo un impuesto a las herencias, como fuentes de financiamiento del IC. De hecho,
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Piketty sugiere que el impuesto progresivo a la herencia fue una de las mayores innovaciones
fiscales del Siglo XX que también ha sido desafiada en las Ultimas décadas. En la misma linea
Piketty senala que un impuesto a los ingresos es complementario de un impuesto a la riqueza,
puede afirmarse que un IC es complementario de ambas politicas.

En cualquier caso, es claro que con una sola politica no pueden resolverse los creciente
problemas de la desigualdad de riquezas y de poder entre las personas, sSin0 que son
necesarias varias politicas consistentes entre si (Cassasas y De Wispelaere, 2015). No se trata
solo de pagar un beneficio universal e incondicional. Hay que aplicar muchas politicas
consistentes para revertir las tendencias hacia la desigualdad, empezando por un sistema
impositivo progresivo.

8. Comentarios finales: América Latina

Finalmente, si el analisis de Piketty expuesto en El Capital en el Siglo Veintinuno es importante
para observar lo que pasa en los paises centrales y como resolver sus tendencias a la
desigualdad, también lo es para los paises latinoamericanos. De hecho, los trabajos que
estudian la concentraciéon de la riqueza en algunos paises de la region, confirman las
tendencias destacadas por Piketty y sus colegas (Alvaredo, 2010; Alvaredo and Londofio Vélez,
2013) como asi también la baja recaudacién en los grupos mas ricos de la distribucion
(Jiménez, 2015; Gémez Sabaini y Rossignolo, 2014).

No es de extranar, en tanto América Latina es una de las regiones mas desiguales del mundo y
donde la politica fiscal no genera impactaos redistributivos progresivos para corregir las
fuerzas el mercado. En particular, se observa una seria deficiencia en la recaudacion de los
impuestos progresivos, particularmente el que recauda sobre la renta y las riquezas de las
personas.

Asi, hoy en dia en la region los problemas de la desigualdad se pretenden resolver con
programas de transferencia condicionadas de ingresos hacia los grupos mas pobres. Mas alla
de las criticas que puedan hacerse a esos programas en relacion, entre otras cosas, con sus
bajos impactos distributivos, del trabajo de Piketty y de la propia historia se concluye que para
resolver el problema se debe afrontar el rechazo de las elites a pagar impuestos, sobre todo
aquellos impuestos directos sobre el ingreso, el capital, las rentas y la herencia.

Desde este modo de observacion, puede concluirse que los avances registrados en anos
recientes en materia distributiva corren el riesgo de ser un episodio “anormal” en la tendencia
histérica hacia una mayor desigualdad. Un episodio sostenido en condiciones excepcionales
del ambiente externo e interno, pero que no tiene bases sélidas de sustentacion a poco que
cambien esas condiciones. Un cambio de tendencia requiere un cambio profundo de politicas
publicas que no pase sblo por retomar el crecimiento sino fundamentalmente por politicas
tributarias y politicas publicas en general que reduzcan la tasa de retribucién a la riqueza cada
vez mas concentrada.
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