Reflexiones ciudadanas sobre la guerra en Irak’
Por Pierre Bitoun y Jaime Marques- Pereira

Pareciera que de esta guerra podriamos extraer ensefianzas que permitan prevenir guerras
futuras.

El primer hecho sobresdiente de este conflicto ha sdo su impopuaridad. Desde antes del
comienzo de las operaciones, £ adigtio a una movilizacion ciudadana que, tanto por su
amplitud como por manifestar la sabiduria de los pueblos, deberd permanecer por largo
tiempo en la memoria colectiva Hombres mujeres y nifios de todas las etnias,
nacionadidades, opiniones o confesones rdigiosas descendieron a las cdles de a millones
para manifedar su oposcion a la opcion militar, denunciar los objetivos petroleros,
geopoliticos o rdigiosos de la guerra, prevenir a los Americanos sobre los riesgos del
incendio que estaban encendiendo y exigir la continuidad del desarme de Irak por la via de
las ingpecciones. Sin embargo, nada sucedio, porque ni a nivel naciond ni en € marco de la
ONU exige un ingrumento juridico especifico capaz de traducir este movimiento, y de
pesar sobre la decision de los dirigentes. ¢Qué habria pasado § en EEUU y en Gran
Bretafia hubiera exidido la obligacion de recurrir a un referéndum? Los pesmistas
afirmarén que Georges W. Bush y Tony Blar habrian encontrado apoyo, shock del 11 de
setiembre y condicionamientos medi&icos mediante. A la inversa, los optimistas sostendran
que, como sucede con frecuencia, @ derecho habria planteado € debate y que la guerra
hubiera podido ser evitada. Sea cuad fuere € escenario, € problema no deberia plantearse
solamente en estos términos. ¢Somos verdaderos ciudadanos S carecemos del derecho a
participar en la decisén més grave que una comunidad humana haya tomado? ¢El derecho
a la libre expreson, @ derecho a la manifestacion, son hoy derechos suficientes sobre una
cuestion tan fundamental como la guerra? Por qué deberiamos utilizar nuestra energia para
protestar, cuando nuestro voto es d menos tan legitimo como & de nuestros gobernantes?
Esta es la primer kccidn que debe extragrse de este conflicto: s € dia de mafiana queremos
hacer dar marcha atréas a la guerra, no debemos solamente seguir hablando, escribiendo y
manifestandonos. Debemos exigir, en cada uno de nuestros paises, la creacion de un nuevo
principio condtituciond: @ derecho d referéndum sobre la guerra. Y porque son los pueblos
quienes sempre pagan d precio de la sangre, @ resultado de esta consulta deberia ser
soberano sobre toda otra opcion, gubernamenta o parlamentaria.

El fendmeno de los “escudos humanos’ congtituye otro evento importante en este conflicto.
iQué no se ha dicho sobre e temal. Acusados por la dictadura iragqui de ser espias pagados
por la CIA, denunciados como traidores a la patria por los hacones americancs,
considerados como ingenuos sofladores por amplias fracciones de la opinion publica, los
escudos humanos expresan, de hecho, la aspiracion a una nueva forma de compromiso
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ciudadano por la paz, més directo y eficaz. Precisamente, mas dla de la protesta. Esta idea
de una fuerza de interposicidon ciudadana, iniciada durante la guerra en la ex-Yugodavia,
regularmente implementada en los territorios ocupados, merece una reflexion. Para agunos
cientos de individuos, es evidente que d escudo humano sgnifica un sacrificio, se muestra
ineficaz y puede ser manipulado por € poder en su propio beneficio. ¢Pero, y S e tratara
de 50.000, 100.000 o 500.000 personas, o que no parece demasiado irreal teniendo en
cuenta la amplitud de las movilizaciones que ha habido y sabiendo que d riesgo por la vida
de cada uno disminuye en proporcion a nuimero? ¢Hubiera podido € dictador Saddam
manipular induso semegante fuerza? ¢Y qué hubieran hecho los soldados americano-
britanicos frente a estos cascos azules ciudadanos? ¢Hubieran osado tirar? ¢Antes de
continuar con sus obras de muerte, no hubieran debido desplazar a estos activistas de la
paz, postergando durante ese lgpso d inicio de las operaciones? En estas cuestiones, que
permaneceran una vez mas sin respuesta, eta toda la fuerza ce una idea que no debemos
oponernos a tomar en serio. Porque quizas estamos frente a una “utopia’ tan “irredizable”’
como lo fueron en su tiempo la Cruz Roja, Amnesty Internationd, o los Médicos sn
fronteras, que, de hecho, condtituye su continuacion légca Estamos igudmente frente a
eda “amada gandhisa’ mundid e imparcid, de la que los cascos azules no son més que
una prefiguracion muy imperfecta, y que € conjunto de Estados no ha sabido ni querido
redizar. Dicho de otro modo, podria suceder que estemos frente a una de esas ideas
maylsculas para la Higtoria de la paz que interroga tanto nuestra conciencia individud
como nuestro sentido de la accion colectiva. Queda para nosotros, entonces, determinar €
futuro.

La tercera y Ultima leccion a extragr concierne a las indtituciones de la ONU. ¢Qué nos
gueda todavia por hacer a los ciudadanos deseosos de judticia y de paz, con un Consgo de
Seguridad que no aplica ciertas resoluciones como las de los territorios ocupados, aln
cuando cada uno sabe que son esencides para la ingtauracion de una paz mundia duradera?
¢Qué debemos pensar del fracaso de este conjunto de Estados cuyas decisiones sobre Irak
fueron ridiculizadas por € hiperpoderio americano? ¢Y qué sucederd luego de la guerra?
Nuestros pretendidos representantes, ¢no se verdn tentados, una vez mas, por un
compromiso “aceptable’, avadando las manos puestas por los EEUU y Gran Bretaiia sobre
ede pais? ¢Qué haremos los ciudadanos &vidos de la imparcididad y la eficacia dd
derecho, respecto de una politica de desarme que no rige para @ conjunto de las naciones,
incluidas las grandes potencias? Frente a la actud criss de la ONU, -que en redidad no
hace més que revelar sus fdlas conditutivas-, hace fdta comenzar a reflexionar sobre una
politica de paz dternativa, fundada sobre la incluson de la sociedad civil en las
ingtituciones. A dlo estén destinados los sSguientes ges de reforma:

1. Supreson del Consgo de seguridad, cuyas reglas no hacen més que consagrar la
hegemonia de las grandes potencias y permitir una politica de geometria variable;

2. En pardelo a la asamblea generd de Estados actudmente existente, creacion de una
asamblea ciudadana. Los miembros de estos dos cuerpos seran eegidos en d ambito
naciond. La duracion dd mandaio de representante serd de tres aflos como maximo,
renovable por un periodo, de modo de estimular una rotacion de cargos tanto del lado
del poder publico como del de los representantes de la sociedad civil.

3. Las decigones —no militaress se tomardn por mayoria de los votos de las dos
asambless, reunidas en d Palamento mundid. Esta disposicién esencia que rompe con



la regla de “un pais, un voto’, deberia favorecer € plurdismo en detrimento dd actud
“juego”’ de intereses edtatales, tan frecuentemente cortradictorios con los de los
pueblos.

4. Creacion de un cuerpo permanente de inspectores de dtios militares o civiles que
puedan desarrollar acciones militares. Esto funcionard bgo d principio de vistas
desinteresadas y tendra por mision hacer respetar los tratados relativos d desarme.
Estos inspectores deberan reclutarse entre los representantes de los Estados, los
funcionarios de ingituciones de la ONU y los miembros de ONGs especidizadas 0 no.
En caso de rechazo a la entrada, podran votarse en € Parlamento las sanciones no
militares actudmente previsas en € capitulo VII de la carta de las Naciones Unidas
(ruptura de relaciones diplométicas, embargo parcid o totd), asi como otras medidas
coercitivas como la confiscacién de derechos de dirigentes.

5. Poner en funciones una amada mundid encargada de sostener, § hiciera fdta, las
operaciones de mantenimiento de la paz aseguradas por los cascos azules, y de
intervenir en caso de amenazas 0 de atentados graves a la paz. Su intervencion serd
decidida por € Parlamento por mayoria de dos tercios.

¢Utopia? Por supuesto. Y no dudemos que hara fdta alin un largo tiempo para que €
género humano dé forma a edta frase de Emmanud Kant: “El problema més grande para la
especie humana, agud que la naurdeza restringe d hombre a resolver, es dcanzar una
sociedad civil adminisrando universdmente € derecho’. En cudquier caso, nada nos
impide vidumbrar por ahora € més smple d derecho a un referéndum sobre la guerra
Mas simple, pero probablemente decisivo...



